Zatacznik nr 5 do Regulaminu szkoty doktorskiej
w Politechnice Opolskiej

Protokot z posiedzenia komisji
ds. oceny srodokresowej doktoranta

z dnia 25.09.2023

Komisja ds. oceny srédokresowej doktoranta, w sktadzie:

1. prof. dr hab. inz. Tadeusz Ltagoda

2. dr hab. inz. Piotr Niestony

3. prof. dr hab. inz. Grzegorz Budzik — Politechnika Rzeszowska

dziatajac na podstawie § 28-29 Regulaminu przeprowadzita ocene
srodokresowa Pant / Pana Barttomieja Kulczyka - dekterantki / doktoranta
w dyscyplinie naukowej Inzynieria Mechaniczna

W trakcie posiedzenia dekterantka / doktorant przedstawita / przedstawit

prezentacje postepow w realizacji indywidualnego planu badawczego

zwigzanegdo z realizacjg rozprawy doktorskiej na temat:

Badanie wplywu procesu frezowania z wykorzystaniem robota
przemystowego na jakos$¢ powierzchni oraz trwatosc¢ narzedzi
skrawajacych

Pytania zadane w trakcie posiedzenia miaty, nastepujace brzmienie:

(nalezy podac petng tres¢ pytania oraz nazwisko osoby zadajgcej pytanie)
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- Prosze wyttumaczy¢, dlaczego wykorzystuje Pan do oceny topografii
powierzchni parametry profilu chropowatosci typu Ra, Rz? (P.Niestony)

- Prosze wyjasni¢ niezgodno$¢ harmonogramu obejmujgcego I rok IPB z
tym co zostato przedstawione na prezentacji (T.kLagoda)

- Czy ztozyt Pan juz wniosek PRELUDIUM w czerwcu 2023r. zgodnie z
punktem G IPB (T.tagoda)

Po zapoznaniu sie¢ z raportem z postepdw w pracy naukowej oraz
wystuchaniu prezentacji oraz odpowiedzi na postawione pytania komisja

wydaje ocene pozytywna.

Szczegb6towe uzasadnienie oceny:

Zasadniczo doktorant realizuje IPB zgodnie ze ztozonym projektem.
Zaobserwowano niezgodnos¢ zaplanowanego IPB z tym co przedstawiono
na prezentacji jedynie w ramach jednego punktu. Komisja stwierdzita, ze
taka zmiana nie wptywa na realizowalnoé¢ IPB. Swiadczy to jednak o braku
kontroli przez doktoranta nad zaplanowanym zakresem badan naukowych,
co nalezy do jego obowigzkdéw. Zadania postawione w projekcie sg
wykonywane w sposob zadawalajacy i rokuja na planowg realizacje
doktoratu. Doktorant nie udzielit wystarczajacej odpowiedzi odnosnie
terminu i sposobu ztozenie projektu do NCN. Stwierdzit, ze nie pamieta, czy
ztozyt projekt. Komisja nie miata mozliwosci ustalenia faktu spetnienia tego
punktu IPB, w zwigzku z czym przyjeta go za wykonany poprawnie.

Podpisy cztonkéw komisji:




